HEIDEGGER, Plato: Parmenides.
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Seminar Wintersemester 30-31,

Die Einleitung gibt die Grundstimmung des Dialogs: die weite
Entfernung von allem Geschwéatz, dass es hier nur um die Sachen
selbst geht, Tiefe Einsamkeit der PhilosOphlerendene

Es kommt bei dem Dialog "nichts heraus", Wir miissen berelt We r-
den das zu ertragen, dass "nichts herauskommt®,

Spatwerk Platos. Alles wird noch einmal einer Revision unterzo«
gen, es wird wieder neu angefangen zu philosophleren@ao-

127 e 1-4: wenn das Seiende vieles ist; dann muss es Aehnllches
und Unaehnllches _gebelleo s
wyieles® zunZchst nur quantltatlv. mehreres., Dann aber muss
dieses und jenes unterschieden sein (sonst ware das Seiende
Eines). Was qunatitati® verschieden ist, muss notwendig
schon qualitativ verschieden sein: mannigfaltiges. Und un-
ter diesem Mannigfaltlgen glbt es. Aehnliches und Unaehnli-
ches s Beide aber 8 i n d, sie sind also (als seiende)
dasselbe, "Dieses aber ist umnmioglich®,
"Sein" bedeutet hier ineins etwas verschledenes° vorhanden-
sein (es gibtee..) und was-sein, dr. und ™ . Beides ist
noch nicht unterschieden. - Dieses Beispiel zeigt gut die
Problembasis der Eleaten: sie unterscheiden noch nicht zwi-
) - schen Dass-sein und Was-seinj; nur deshalbd kann fiir sie das
. Sein Eines sein! |

,f\ : Das Problem der gﬁntwwf und va 0L0 tritt hier nicht =
33§ D

fallig am Anfang auf: es ist das zent ale Problem der soge.
Ideen-lehre: das Verhidltnis der seienden Dinge zu den Eide.
- Dasselbe Problem steht auch in der Diskussion des Parmeni-
des mit Aristoteles im Mittelpunkt: der Dialog hat alsc gar-
, nicht zwei Teile, die irgendwie verbunden werden missten!
128 b 3ff. deutet Sokrates das Problem des ganzen Dialogs an:
Parmenides und Zeno sagen in ihren Thesen etwas verschiedenes
(das Seiende ist Eines und das Seiende ist nicht Vieles) und
wollen doch dagselbe sagen: wie kann das Verschiedene. Eznes
sein und umgekehrt?
127 e lo ff verspottet Soktates den Zenon: er behauptet, es sei
nicht Vieles, und um dies zu beweisen, schreibt er wviele Biicher
widerspricht sich also selbst!
128 a 4 ff. Sokrates lisst den Zenon stehen und wendets sich
mit der Vorlegung des Provlems an Parmenides. - Ungefragt akter .
antwortet Zenon %128 b 7¥f), und statt auf das Problem elnzuge-
hen, erzéhlt er eine Geschichte!
128 e 6 ff. Sokrates nimmt die Eldos-Lehre fir das Problem auf,
als etwas schon Feststehendes und nicht mehr Diskutiertes, Er
wirft dann 129 b 1 ff die entscheidende neue Problematik auf:
wie Ein Eidos selbst an einem anderen Eidos anteilnehmen kann
(metalambaneln) die kotvwvia Thv }iviev des "Sophistes".
/Mihxl xjfcu an—slchrnehmen nd das Ansichgenommene mit sic:
ragen gﬁi z g ¢reyecv ), gleichsam in diesem Eidos
‘herumlaufen, als s ussehend herumgehen, da-sein. In die=
sem strengen Sinne 1st /ﬂi72(£uf zu interpretieren. [ﬂu&uL
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130 a 2: , ‘
mit dem logos vorgehen (und nicht mit den Augen), mit
dem logos offenbar machemn. f{0<f209wL, eigentlichs: rech-
nen mit etwas... Hier: die eifde " nicht nur einfach be- -
trachten, sondern jedes eidos immer in Bezug auf das an-
dere betrachten. Die inneren Beziige zwischen den eide
betrachten, nicht isoliert jedes eidos allein. Dies,Ge-
genwartig-haben der inneren Bezlige ist aber nur im L?cf’
{r mdglich, im Rechnung-tragen.
Eéééin liegt also Wieder die eigentliche Entdeckung des
alten Platos die dUiaul Kowwval, der eide selbst. Ich
habe dai‘eine eidos mur, wenn ich dem anderen Rechnung

trages %Loftﬁl— vgl. Sophe 254 a°9,”

130 b ff:’ Parmenides geht auf das grosse Programm des. So

xrates zunidchst garnicht ein (im Grunde ist dann die ?anu
ze spatere é&/ vaoU des Parmenides nichts anderes als.
eine Erledigung dieser von Sokrates aufgeworfenen Frage),
sondern stellt die methexis selbst in Frage. Zuvor wirft
er aber das Problem auf, fir welches Seiende uberhaupt
eide angenommen werden sollen (das Folgende stellt, wie
eigentlich der ganze Dialog, zugleich eine innere Ge-
schichte der Entwicklung der griech., Philos. dar, hier
der platonischen selbst%e Bel der Diskussion wird ausge-
gangen von den gleichsam hochsten Seiendepns, bei denen
das Vorhandensein von eide scheinbar selbstverstiandlich
ist (kalon, agathon, dikaion...) und abwirts gescheitten
zu den niedersten Seienden (Kot, Haar, Schmutz), bei de-
nen' die Annahme von eide scheinbar absurd ist. Dieser
Gang entspricht Platos eigener Entwicklung. Am Anfang
steht das "praktische" Seiende (agathon, dikaion); wvon -
ihm nimmt die "Ideenlehre" ihren Ausgang. Denn dieses
Seiende ist ein solchesy, das in sich selbst schon ein
Mag, ein Gesetz tragt, an sich selbst schon Bezug hat
auf ein ¥ab, ein MaB vorstellt, sich nach ihm richtet.
So ‘dass hier zugleich auch eine Differenz, eine Abstian-
digkeit des faktischen Seienden von seinem Mab, auf das
es hinsieht, Bezug hat, vorfindlich ist.

"V o r diesem (praktischen) Seienden wird aber noch eine
-andere Region erwahnt: 130 b 4 f die Ideen der Aehnlich-
keit, des Einen, Vielen und dergl. BEs sind die universa-
len Beziehungskategorien, die im lheaetet ausdriicklich

in den Mittelpunkt gestellt werden und die ebenfalls ein
“urspringlicher Anstoss der Ideenlehre waren. Mit der Re-
gion des praktischen Seienden haben sie insofern einen in
neren Zusammenhang, als auch in dem Seienden dieservBe-
ziehungskategorien ein "apriorisches" Maf liegt: mm damit
ierhaupt etwas alis Gleiches, Aehnliches und dergl. be-
gegnen kann, muss im vorhinein schon auf die Idee der
Gleichheit, Aehnlichkeit etc. hingeblickt sein, und zwar
ausdriickliche. - Diese Ideen werden hier auch deshald an
erster Stelle genannt, weil von ihnen schon gegen Zeno
die Bede war.

Also haben wir vier Regionen von Seiendem in Bezug auf
die Eides 1) die Beziehungskategorien. 2) die praktischen
Kategorien. 3) Mensch, Feuer, Wasser etc. (es ist zu be-
achten, dass hierbei nicht das Vorhandensein des Eidos
bezweifelt wird, sondern nur die Weise dieses Vorhanden-
seins!) und 4) Kot, Haar, Schmutz und dergl. - Zusammen
130 b 4 bis de
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Bs erfolgt nun eine Verkoppelung der bisher aufgerollten
Probleme: 131 a ff. - Ausgang war die Frage was ist das

_Seiende als Sewiendes, was ist das S e i n? Die These

des Parmenides war: das Seiende ist einzig Elnes, ev o

Die These des jungen Plato, hier vertreten durch Sokra-

tes, war: das Sein des Seienden ist das Eidos. Nunmehr
ist die Frage: wie kann das Sein als E i n e s (Eidos)
bei den v i e 1 e n (Seienden) sein?®

Die erste Diskussion fiihrt bis 135 e, Sie v01121eht sich
in drei Etappen, von denen Jede wieder getellt ist,

'1) das Eidos als Ganzes oder Geteiltes in der Methexis

131 a - e, Und zwar a) als Ganzes - b; b) als Geteil-
tes bis e. Beides erweist sich als unmbgllch, €s muss
also eine andere Weise der Methexis gesucht werden.
2) diese wesentlich neue Problemstellung wird durch die
Bgziehung auf das L0ty . charakterisiert (132 a 3:
et rlrrk Lermt ), sie umfasst 132 a - 133 a. Und
zwar a) das Eidos als noema 132 a - c3 b) das Eidos
als pezradeigma 132 4 - 133 a.

3) die Hauptschwierigkeit: die Erkennbarkeit des Eidos

liberhaupt, 133 b 4 - 135 e,

In dieser Diskussion wird Sokrates Schritt fiir Schritt

zum Rickzug gedréngt, bis er, bei der grossen gymnas1a
des Parmenides, lberhaupt nichts mehr sagt.
Ad 1) die lMethexis, das Ansichmehmen und Ansichhalten

dées g an z e n- Eidos durch die Vielen. - Parmenides

formuliert das Problem 131 b 1 f: wie kann das e i n e
Sein verteilt, aber nicht zerteilt bel den ,vVielen

: einzelnen Seienden anweseng sein? iy hquﬁV’ olev, dux
- modleyou Tv rolleTy Yupl oUvwy - Ty xGveu _ad
, Alle diese¥ Bestimmungen sind immer im Auge zu ﬁalten!

Hier liegt das ganze Seinsproblem der Antike in einer
unerhdorten Formulierung vor! _
Sokrates antwortet 131 b 3 ff mit dem Beispiel des T a -
g € s, und treibt so das Problem auf seine letzte Hohe,
Der T a g +tritt hier nicht zufallig als Beispiel auf:
Tag als Helligkeit im Hohlenglezchnls des "Staates"., Der
Tag ist kein Seiendes, das uberhaupt zerteilt werden
konnte, er ist iiberhaupt k e i n Seiendes! Es, ist das
Beispiel schlechthin dafiir, wie das Sein als Eines und
Selbes zugleich unzerstiickelt bei den Vielen sein kann
(in den Epinomis 978 ¢ wird der Tag V0 kdlliov £v,

die schonste Einheit genannt! ).

Der Tag fungiert in dem Beispiel nicht als Zeitmaf (die
Beziehung der Zeit zum Tag ist zundchst kX e i n e not-
wendige!), sondern als He 1 1 1igke i t. Die Helle
hat einen notwendigen Bezug zum Sehen, Erkennen: sie ist
das Medium des Sehens. - Das filhrt auf die Analyse der
Helligkeit bei Aristoteles De anima II,7 (418 a 26 ff),

b, ) ;
& u Lriw%ww r'g-’*&«‘.“-‘e\ff:\a{—' /
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Was bedeutet der Tag als Helligkeit im Zusammenhang des
Eidos-Problems? Das Eidos wird dadurch aus der Dimension
des Seienden herausgehoben. Helligkeit i1st kein Seiendes,
sondern das was alles Seiende (als Sichtbares) erst anwe-
send sein 1l#sst. Ebenso 1st die Anwesenheit des Eidos die
Bedingung der Moglichkeit fur die Erkennbarkeit des Seien-
den (¢f. Plato Politeiz 507 ff und das Hohlengleichnis). -
“ Problem ist dergv«~0harakter des Eidos; das Sein des Saien-
den als ® inhe 1t und die VWeise dieser Einheit - das |
zentrale Problem der Philosophie seit der ausdricklichen
Stellung der Seansfrage (in der neueren Philosophie wieder
zuf anderer Grundlage bei Leibniz: Sein als monas, Monade,
" und bei Kant: das "Ich denke" als der Grund der Einheit; -
(im deutschen.ldea;ismus unter dem Titel des Identitédts-
?prob%ems). - Dag & muss £idog sein, daher der Zusammenhang
von & und veo, : nur als tdep , als im YeUr Erblicktes
\kann das Eidos seine Funktion als ¢v  auslibenes.

Parmenides fasst den QVv-Cha%akter des Eidos als Firsich-
seiendes, Eigenstindiges (avrd kad'adrs ) g e g e n die
Vielheit (die Jrolld ). Und er nimmt das so als £v  ver-
standene Lidos alg ein S e i e n dee 8 unter anderen
(zoB. 132 2 6 £ woauTH(-~ ). Daher kann er die Selbig-
keit des &v 5890/ s, die Weise seiner Einhelit, nie fassen,
weil er das S e i n nicht fasst als zugehSrig zur Trans-
zendenze. ~ : ’ -
gL T . '
Ad 2): 132 a 3 ff macht Sokrates einen neuen Vorstoss, um
wemewsnc aos als Sein zu fassen, indem er das ¢v - streng vom
Eidosﬁ(Anblickjjﬁﬁanak}er aus zu verstehen sucht, also vom
1dso aus (132 a 3: il medvrec Ldivit---), Parm. macht die-
sen Versuch zunichte, indem er das im Hinblick entstehende
( {L*ové- 132 a 11) Eidos = ¢v  wieder als ein Seiendes .
in’ der ﬁ%ene der Moddot deutet: viele Tische...Ridos Tisch,
aber dies RBidos ist doch eben wieder "Tisch"!

la) 132 b 3 £f versucht Sokr. dieser Umdeutung durch die Ein-

’ fihrung des vioywmd abzuschneiden: es gehort zum W e s e n
des £v g0/ YJ?&?L zu sein und sonst nichts.Farm. ver-
wendet in seiner Bntigegnug die im Begriff voyu~x liegende
Doppeldeutigkeits: einmal das Yosly selbst, die. YWQOi(

. und zweitens das v o odusvov zu bedeuten. Jedes Yohmeil
‘77uhaﬁﬂﬂi; ist Yéﬁ/aq.7tvd/ Jeg’ blickt etwas auf die Dinge hin, und
' rett; gies Hingeblickte, dies veosbisvoys  ist gerade das Eidos.
Also ergibt sicp'die Konsequenz, dass entweder jedes einf
selne Seiende S VO /udhuf‘ ist, da ja das Yo selbst
den Anblick des BEidos in das Seiende hineinblicX¥t und'das
Zidos das Sein des Seienden ausmachen soll, ware Jjedes Sei-
ende von Gnaden des VOoUl -, = oder aber das 'VO%/UL ist
'%(vJyrww , ist nicht 7veégv , nicht blicken.

44¢) 132 4 1 ff: das Eidos als recpddsypo . Es gtent in diesex
Fassung wieder im Zusammenhang mlt dem v , das o/ —
Jsymd hat deiktischen Charakter. Aber das Feue dieser Fas-
Sung liegt darin, dass sie nicht mehr auf die Yuyy des ,

Ich orientiert ist, sondern auf die LWTK (d 2: gmmﬁmc Zv

7”)7’ zpu‘ou‘ , icht wie b 5 %ald;,({)wm?wz, %v Py 'E[)g die /u{'ﬁg?c/
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wird in die ¥atur selbst verlegt.

- Gibt der paradelktische Charakter des Eidos die Moglichkeit,
wie das Eidos den ilm gleichenden molld sleich sein kann
und doch ein Einziges, Besonderes bleiben? (132 d 7). Das
echte Problem wird wieder aufgeworfen, aber Parm. macht den
paradeiktischen Charakter des Eidos zunichte, wie er vor-
her den noematischen vernichtet hatte, und nimmt das para-
deiktische "Bild" nur wie ein Bild unter ‘anderen.

133 b 1 &v 4000 fhxoroV 3 die eigentliche Schiwerigkeit
die in diesen Ansitzen der Eide liegt. In der Hypothesis
des hen eidos als fexorov’ liegt unmittelbar die Vereinze-
lung und Zergplitterung der eide unter sich: jedes Eidos ist
als hen ein tR«&TOV & Der Ansatz von der ivagc‘ her (hen
eidos - ull& ) filhrt notwendig zu dieséﬁ.Zeréflitﬁerung,

[ Der Sinn der folgenden fymvorec  ist es dann gerade, die
K oLvwveel der eide untéreinander und aus dieser die As'Js-
 zu begreifen; der Ansatz ist also ein umgekehrter (Qdies
1st der Sinn der ganzen Unmorientierung der spatplatonischen

Philosophie). . | ;

133 b 4 - ¢ 1: es wird betont, was bei dem vorausgesetzt

werden muss, der die Unterweisung empfangt, nicht der sie

zibt. Der tiefere Sinn dieser Betonung ist der: der Horende
muss die innere Bereitschaft haben, das wirklich zu sehen,
was in ihm schon vorgeht, wenn er Eidos nur ausspricht, =
das zu sehen, worin er im Grunde unmittelbar schon lebt,
obwohl er es thematisch gerade nicht hat. Die These von der

Unerkennbarkeit oder gar Unwirklichkeit der eide gilt also

ganz selbstverstindlich als unmoglich! -(Diese Diskussion

der inneren Bereitschaft der Unterredenden steht bixei Plato

immer vor den ganz entstheidenden Untersuchungen, so im
"Sophistqg",217 C)e N o :

133 ¢ 4: sexorou [0 ]ovedsy-- die ovow , das eigentlighe

Se1n des Bidos wird ausdriicklich Problem (132 a 5 ddra—

4@;{ , 134 e 3 %pyy : also die drei Grundbegriffe der anti-
eri Ontologie, wie sie Aristoteles ausdriicklich gemacht hat,

treten schob hier in innerem Zusammenhang auf, allerdings

noch nicht als ontolo ische ?egriffe). Das S e i n des

Fidos soll als alr &w@wbrs € sein, deh. ineins Einzig-

keit (fiirsichseiendes, eigenstindiges), Einsheit (nume- ,

Tisch) und einigende (die Vielheit der 1hm gleichenden rallee

einigende) Binheit. Diesg drei Funktionen schwingen im Be-~

griff des Eidos als gv rhkaoTdy  dauernd mit. ' :

Ad3):133 b 4 ff: Dbei der letzten und grossten Aporie handelt es

* <ich anscheindnd ausschliesslich um die Erkennbarkeit der

Tide und.nicht wnm 1thr S € 1 Do Aber_die Erkennbarkeit ge-

hort zum Wesen und Sein des Eidos (gidos — Loy — £tdsvoed' ) ¢

das Eidos 1 s t Eidos nur als Gesichfetes und indem es als

Gesichtetes Erkenntnis iiberhaupt erst ermdglicht., Die Frage

nach der Erkennbarkeit des Eidos trifft also das Wesen des

Ridos selbst. - In dieser Frage liegt ein dreifaches Pro-

blem: :

1) die unthematische, vorgingige Erkanntheit des Eidos im
unmittelparen ontischen Verfahren (einen "Tisch" ins Zim
mer schaffen setzt schon ein unthematisches Verstehen
von Tisch-sein voTaus)e

. 2) das thematische leinen des Fidos selbst,

3; die zusdrickliche philosophische Proplematik dieses Mei-

ense.

Allg arei Probleme kommen im Dialog ungeschieden zum Ays=

trage

o
PGS
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Weyu kommt in die Diskussion das FP@'&Jl#l@r hinein:s
die etwaige Beziehung gewisser Zide unterginander, Das
Problem wird sehr vorsichtig eingefﬁhrt;oomarﬁv LOSETY - -~
soweit sie etwa’solche Bezaehyngen haben., Sinn der }¢ wi-
e ist es dann, dieses hfm[ muﬁ%%r als im Wesen g;r
Idee liegend zu erweilsel.
Dass das Hauptproblem mit der Frage cer Beziehupg der
eide, dem rpe angesetzt wird, ist kein Zufall, son-
dern notwendig. bas ﬁPO‘ liegt schon im ursprﬁnglicheh
Ansatz des Eidqs:éﬁ?q'bpq"JVNOU/, die Bezlehung des
Eidos auf die frkenntnis, die Transzendenze. '
Diese ZugehOrigkeit des Eidos zur lranszendenz kommt im
Folgenden menriacn zu worte, obwohl sie gerade von Parm.
‘sofort abgebogen wird. 5o " : '
133 4 7 - e, Farm. sagt: es gibt nur eine Beziehung zWi-
schen Herrschaft an sich und Xnechtschaft an sich %Herr-
sein und Enecht-sein, als Eide) und zwischen Herrn und
Ynecht (ontisch). Aber der Enecht kenn dem Herrn nur ge-
horchen, wenn er das Herr-sein, die Herrschaft an sich
schon ganz urmittelbar versteht; im faktischen Dienen
" liegt schon ein Verstehen von Herr-sein, Herrschaft. -
Thenso beim Brkennen. srkenntnis an sich ist bezogen aufl
das Seiende an sich, ‘d.he als wahres, offenbareg %selbst—
verstindliche Gleichsetzung von &lmdsee  und & goriv dv
134 a 1). Aber faktisches Erkennen kann auf faktisches
Seiende nur bezoggn sein, wenn es schon vorgangig ver-
steht, was Of fenbarkeit und Sein ist.
Dorm. vollzieht beil dieser Diskussion eine doppelte Ni-
vellierung des EBidos: »
einmal schneidet er die Transzendenz-Beziehung ab, indem
er die Beziehung von Evth# und Zidos als die Bezie-
hung zwischen zwel Bide versteht. Aber cie vorgangige
’Zugehérigkeit Yon €00 und fvery , von 53904.. ,. und
fmﬁ”QaZ:ist cine ganz andere als eine RoLAWvLE. TAY 04y - ~
zweltens

nivelliert er, indem er nun den ganzen Bereich
der Bide als einen fiirsichseienden Bereich von Seiendem
nimmt. Er trennt diesen Bereich vollig von den Jolld -
aber gerade qurch diese falsche Erhohung macht er den
Sinn des Eidos {iberhaupt zunichte, der wesentlich eine
solche Beziehung verlangte | S

Das Beispiel der Jermirice. ist nicht zufdllig gewahlt:
die wahre Erkenntnis gilt als eine Herrschafteose

134 e: wichtig fiir den Gottesbegriff. Das Nicht-erkennen
des Menschlichen pbraucht an sich kein Mangel, sondern
xann gerade die Auszeichnung der Gottheit seins nicht
pelastet sein mit dem,kg tv  des lMenschlichene. AbETr
das Ticht-erkennen-konnen des lenschlichen ware ein Man-

penSiitmete S

gel der Gottheito ‘ A
Der Gott erkennt dann nach Parm., nur die Eide, aber die

Tide nicht als solches, in ihrer Eidos-TFunktion, die ja
der menschle Trkermtnis zugehdrt, sondern den reinen Vas-
gehalt. Die Angewiesenheit auf die Bide ist ein Index
nicht der cottlichkeit, sondern gerade der Endlichkeit
der menschle Brkenntnis!




135 a 9: .
W, ,dass zu jedem Eidos ein Woher des Abstammens gehort
upd dass ihm ein Sein an ihm selbst zukommt®.

¢ glorov bezieht sich hier (wie ¢ 1) auf das Eidos selbst SRR

und nicht auf die relld #viee o Hier, wo es sich bereits
um das Thema der Gymnasia handelt, steht ja das Problem
der Ausgrenzung des Bidos gegeniber den molld Wre.  gar
nicht mehr zur Diskussion, sondern nur das Sein, die 00 —
o~'d der Eide selbst (ausserdem nimmt ja Flato garnicht
fﬁr)jedes einzelne der Seienden ein Genos bezw., Lidos
cant ).
Das 7{ frrv  der Bide selbst, ihr Was~-gehalt,, Was-sein
wird jetzt ineins mit ihrem Sein zum Problem gemacht.
Thre o6voUx ist en sich selbst ein Genos, eine Abstam-
mung; di1é Eide haben eine Genealogie, und zwar eine 7Pof—
quur&c , €in gemeinsames Von-einander-Abstammen., Das
15t die Entdeckung des spidten Plato. . PO
Entsprechend handelt es sich 13567 f (&ldoy tvor skul6ToL)
. um den ZEidos=Charaskter des fy-zlgoﬁ selbst und nicht
mehr um den &v- Charskter des mbidos gegeniiber den medls
Auch hier ist das gfhk«0rov auf Lidos zu beziehen!

Das Problem tritt auf im Zusammenhang der Rettung der
 Existenz des Menschen als nach dem Sein fragender, im
Sosemmennang des dexlegerdur (135 ¢ 25 so auch bel Ari-

stoteles): das Existieren 1im ce {efhsodat 15t unmoglich,

wenn es nicht zurickgehen kann auf ein jeweiliges S

dns den Cherakter des Eidos hat, vom Existierenden ge-

sichtet und als Sichtbares behalten werden kannj sonst
ist TgG’BLaLsQiQSdA, dUvames Trreliooe  dlapizpzi.

Das ¢v ist Einheit als "eidetische! R

Es geht um die memschliche Existenz als philosophi-
sche (135 ¢ 5), wenn das philosophische Grundproblem

'OGOwRﬁ-fi30(-&5ﬂ7’aufgerollt wird. Die Korrelation. zum

uSophistes" wird wieder deutlichs: auch dort wurde das

philosophische Grundproblem auf dem Wege der Frage nach
der Existenz des Philosophen (bwe des Sophisten) gefun-
den. Dort wurde, von der Frage: was ist der Philosoph?
ausgehend das sachliche Grundproblem der Philosophie ge-
funden, - hier wird vom sachlichen Grundproblem der Phi-
losophie ausgehend gezeigt, Was der Philosoph ist (die

Gymnasia des Parmeni;des!)o - D.he: das sachliche

Grundproblem der Philosophie (/70 ov ) ist von der
Existenz des Philosophen nicht zu trennen und nicht' ge-

trennt zu behandeln; es ist kein Problem beliebiger '

Begabung oder belieb. Interesses, sondern in der Existenz
des Phnilosophen verwurzelt. ~ - o

< Das BLQX{ sodu. ist ein Reden von Mehreren, im Mitein~
< andere. Es setzt ein E 1 n-verstandnis woraus: ein
£ iness worauf hinblickend die lehreren sich verstan-
digen bezw. sich miss-verstehen konnen (daher der Hen-

Charakter des Bidos!).
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Es ist zu sehen, wie die Gymnasia in ihrem ej i
Gehalt schon im bisherigen Gang des Diglogs aniéfzgiligﬁen
Ausgang von der Hypothesis des Zzeno: &( M/l ™ TR e
Sie isf nur eine "Hilfe" fir die eigentliche Hypothesis:
su g LTy T dv..- (Also von 4nfang an ist eine Hypothesi
da, sie tritt nicht erst im sogen. 2.Teil auf!),
Hiptﬁr’gieser Hypothesis & fr sorev ™ Ov... steht die Frage:
7' 7 &2 —  Von Plato als Eidos bestimmt. @

Des Bidos als solches und seine Einheit ist nicht ~Joo—

a0ty 5 wohl aber wenn das Eine Eidos als Eidos das An-
dere werden kamn, die Methexis als }(vevdar (129 a 4, I31.

a 2), das &L}VﬁGJQL bel den Eide selbst. - Und dieses

gﬂ%wzo&mk der Eide selbst wird dann in der Gymnasia tat-

achlich aufgewiesen, und zwar als grmﬂoi’ der Eide.

Die i?%LﬂuL? wird die zentrale Bestimmung des Seins!
130 b-c¢ Hinweis auf die Weite des Lidos-Problems: es

ist auf das Seiende im Ganzen orientiert, nieht nur auf

einzelne Regionen des Seienden.

3 Hen‘unQ\Egdos sind als die universalen Bestimmungen
fir dasér,ﬁ oy angesetzt, ihr Zusammenhang wird zur Dis-
kussion gestellt. Aber die ganze Diskussion kommt nicht
von der Stelle, weil nach dem Charakter des Hen garnicht
gefragt wird. Die zugrundeliegende Hypothesis wird gar-
nicht ausgefgagt: esuwird nicht gefragts: was ist dann,
wenn HeEm Sy sorws Td dv Z

Und dieses bisher versaumte Ausfragen der Hypothesis
wird dann in der Gymnasia des Parm, vorgenommen. - Von
einem Zerfallen des Dialogs in zwei Teile ist also keine. -
Sput! - Und dée Hypothesis des Parm. ist keine beliebige,
sondern die Grundtkese der bisherigen Philosophie, mit der
sich Plato auseinandersetzen muss. Co .

€ Ty
Die erste Hypothesis lautet voll: £t tv gw’zvny“(73}¢3,

W42 c1) = gl gy gov To by, o b
Hypothesis = ziugrufidélegung; dem OY wird das Zv zugrun-
degelegt, als das was das Seiende i s t, als sein S e i
- "wenn das Seiende Eines ist...": die Kopula spricht die
essentia, nicht die existentia aus, "ist" meint Kopula,
nicht Existenz.- Also zu libersetzen: "wenn Sein Einheit .
ist"eoo .
Woher kommen, wenn das Sein nur Eines ist, die in der Gym-
nasia durchgegangenen Bestimmungen, die "Eigenschaften®
des Hen?? . /
Vorblick auf den Gang der Untersuchung: ‘

9 Gange: fir die positive und die negative Hypothesis

je zweimal These und Antithese; das sind 8 Géange.: Der

3. Gang scheint nicht recht unterzubringen, er gilt als

cin "Anhang'"(155 e 4 - 157 b 5). Aber dieser angebliche

Anhang ist das Kernstiick des ganzen Dialogs (schon an

der gehobenen Sprache kenntlich!), der hochste Punkt,

zu dem Plato positiv gelangi?igt; hier gibt er die Be= .

stimmung des Seins als $T f1g o ,

Eurchgegangen werde%; 4?5,“ Hov j«‘T,OT{’??{««, “7@(7’9 ",K‘W“[ [.Nu

wuf ) — Tumiy. (ETipoy | — gpotey [&rduouoy - Loy L&rerov) — ypavor. “x}

Diese Bestimmungen sind aufeinander fundiert, aber nich:

gradlinig, sondern mit dem Ty wird wieder auf den

Anfang zurickgegriffen. - Es werden keine Schliisse und

T ol b anibeldiniton, Kedgerto ©

Aot 41743 e




Folgerungen gezogen! An Hand der gewonnenen Perspektiven
geht der Gang immer, wieder zum Anfang zurick, und zwar
zum  fv als  ouEpis e _ {

Die durchgegangenen Bestimmungen enden mit Jpover , mit
der Z e i te 142 e: wenn nicht Zeit ist, ist auch nicht
Hen, also auch nicht das S e i n; dann aber ist auch
nicht das Seiende. - Das aber ist. ummdglich (!), also
muss der Gang der Untersuchung von voen beginnen.,

137 ¢ 5 ff: Aipo meint nicht Teil oder, Stiick, sondern
abhebbares Struktur-loment, Un t e r sec h 1 e d, Be-
Stimmtheit,[#ﬁwd. Es ist so eine zentrale Bestimmugg des
Seins. Wenn das v unterschiedslos ist, kann das g

o¥ nicht sein, dehe. dangein ¥ann nicht ander s -
werden (das ?ﬁifoy des o0v' ist aberreine der Hauptthe-

sen des "Sophistes™! ).

137 4 4: der Fortgadg erfolgt am Leitfaden des Begriffs

ooy (bezwe Xutols ) Af [, rilsvry  und  4foev sind

Ux{é-eégch£ede, Be/;?ingmthei é(x? des §v ;7~ /szox/fl: weist vor
auf die spsteren Bestimmungen des Hen als G@Yy%A«  und
KRV701 (137 e 2 und 138 ¢ 7). - Zu beachten ist:
Vay Gnd ' ')'m gehdoren beim (historischen) Parmenides
wohl zu den positiven Bestimmungen des Hen; hier bei Pla-
to werderi sie dem Hen abgesprochen; Parm. spricht hier
gegen sich selbst! ‘ o _
138 a 4: regpczyzodead , vgls. auch 5 Arreedoer . Solche ganz
plastischen Bestimmungen des Selenden zeigen, wie in die-
sem ersten Gang der Gymnasia das Sein ganz massiv als Vor-
handensein interpretiert wird (hier liegt ein Seiendes,
dort - daneben oder)darum herum - ein andereSees)e
138 b 7 ff: Eerdvar A Kuiteddc:
' wie im "Sophistes” trif%“ﬁﬁefkiﬁgg&g»hier unter den "for-
mal=-allgemeinen® Bestimmungeﬁ”ﬁeé Seienden auf, was uns
heute iiberrascht, da wir in der Bewegthelt eine materiale
Bestimmung zu sehen gewohnt sind. Aber die kinesis, die
hier gemeinst ist, ist wesentlich auf die Bewegtheit des
dixLihsedar.  bezogen: es ist die Bewegtheit des ov: Leyo'— |
r&kivm/' , das woriber gesprochen wird und als dieses Wo-
- riber eine gewisse V%ﬂh{ gegenuber dem 3LK1§?£$3QA/
selbst hat. Die kinesis erweist sich als die Verkpppelung
des dv mit dem & im “Selbstgesprich der Seele' (Soph. )
- Dieser Bezug zur _Y¥[% gehdrt aber selbst zum o\
(daher am Schluss des ersten und zweiten Ganges das Auf-
. treten von évymkliﬁﬂ ,Lﬂlv7w@7:QJP3?0L /35 o 142 a, 155
' d). Bs ist eine neue' Form der Transzendenz gegeniiber der
~ersten Eidos-Fassung, die in der Gymnasia durch die kine-
sis erschlossen wird (vgl. hierzu auch den VII,Brief, der
den inneren Aufbau dieser Transzendent gibt). - Doch ist
zu beachten, dass im ersten Gang der Gymnasia diese eigent-
liche Bedeutung der kinesis noch nicht herausgestellt
wird: zunédchst ist kinesis nur eine mdgliche Bestimmung
“des Seienden uberhaupte. , _
138 ¢ 1: es fallt auf, dass nur die Ortsbewegung und das
Anderswerden, aber micht auch Jorioyy und aufper/  als
Weisen der kinesis angefilhrt werden! Die )<vio ritt
spater ganz zentral auf (schon 138 d 5, bes., aber 141 b).
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138 ¢ 7: g’m\,i/&{mu ﬂiﬁ?%t’lfw{_ (7%1%;@/37
eigentiimliche’ Fassung der Kreisbewegung: die Bewegung
verlauft gleichsam aussen, an der Feripherie; die kit~
te steht still dabel, bleibt an einem Flatz. So ist
die Kreisbewegung eine Art von Ruhe, Standigkeit (vgle
zu 139 b 1 ). , .
138 4 2 ff: CA”«[»[VT‘) ocdlode Oh,?mm..ﬂ :
die kinesis wird durch die genesis erklart, die. f%mé
als Werden erliuterts als Uebergang, Durchgang. Der
Vorgang wird gleichsam von der Mitte) aus gefasst, von
dem Zwischenstadium des noch nicht ganz am anderen Plat
ze seins und doch schon an diesen FPlatz kommens ( 7 f)..
Sobald also die kinesis zur Sprache kommt, wird zum er-
stenmal die einheitliche Zweiseitigkeit des Fhaenomens
gesehen statt der abgeschnitienen Bezuge, - von der
kinesis aus wird Uberhaupt erst der mogliche Bezug des
einen Seienden zum anderen verstanden. S
139 aIS;f, . ) : ,
als _efetper ist das hen &wlvyrov ., Das Gesamtergebnis
der Ggmnasia aber ist gerade, dass das hen in jeder
‘Weise Klryyov ist, sllerdings nicht als &mepz; , son-
dern als sich "ausschittendes"§i sich in die rannigfa-
chen Arten des Seienden vervbelfaltigendes. Und diese
Bewegtheit wird gefasst alsckxv?fy Aq&@w@', nicht mehr
ols kinesis innerhalb der ogéﬂiva, . Das ist der un-
geheure Schritt des¥spaten Flato. '
139 b 1 f: Aftvpky Gpuor med ZoTyeead
2lso zwei. Arten von Ruhe; vielleicht zuzuordnen einmal
der Kreisbewegung und zweitens der ddlm@w?/ (als Un-
moglichkeit der Veranderung)?
139 b 4 £f: £repov-.. |
Das heteron ist unter den gene des Selenden im Soph.
dasjenige, durch das das dv als zum Sein des Seien-
den gehorig gefasst wur@é:‘ﬁuch’hier zeigt sich der
zentrale Bezug zum /aﬁ dv ¢ das hen ist KUVQavf und
O‘Tu‘h{; , TwArdv ‘und Sripev o;wnov und' v aoc—
o USWese., und €5 ist dies alles duch n i ¢ h t;7-
das VWesen des Seins ist also in sich nic h t ig
(Ende des zweiten Ganges) und muss auch in dieser sei-
ner Nichtigkeit bestimmt werden, um es voll zu fassen,.
Von hier aus erst wird die Forderung des Parme. ver-
standlich, auch das ﬁ ov- in die Hypothesis hineinzu-
netmen (136 a 7 ff)Y das |, muss in den Entwurf des,
Seins hineingenommen werden. - Die Ergreifung desc/un
%y als zum VWesen des Seins gehOrig ist hier noch ra-
dikaler als im Soph. " .
139 b 5 f£: gTepeV ZoduyoU OV S
zu iibersetzen: ein Anderes (Seiendes) werden bezw. sein
und nichttanders-werden bezw. =-sein. Durch das heteron
‘werden aus einem Seienden zwei, das heteron ist ein
vorhandenes Seiendes wie jedes andere. Der erste Gang
darf noch nicht dialektisch gelesen werden (das heteron
noch nicht im aristotelischen Sinne gefasst werden),

sondern ganz massive
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/// Vor dem Beginn der ggmnasia war die MGglichkeit des

" ppilosophierens selbst Problep geyorden@ Es geht um die
Grundfrage der Philosophie:Tl To ¢V 7 I
Wodurch unterscheidet sich diese Frage von allen anderen
Fragen? Die Antwort kann nicht auf etwas verwelsen,was.
das Befragte erklaren, bestimmen konnte; - die Frage
enthialt das ganze Befragbare Uberhaupt in sich. = W a s
das Seiende ist, ist es s e 1l b s t (das ist nicht

, selbstVersténdlichl)z es ist das Eine und als das Eine
das S e 1 b i g e. Die Antwort bestimmt sich wieder
aus dem Seienden, es gibt nichts Anderes ausser dem Sei-
enden: das Seiende ist das Eine.im Sinne des E i n z i
g e n. Dieser Doppelsinn des hen muss festgehalten wer-
den: -es ist}All»einige; das Binzige und das Eine in Al-
lem. das
Dieser Ansatz der Antwort ganz deutlich beim (histori-
schen) Parmenides, bes. Diels Fragm. 8. Alle ‘T%Ame,
werden aus dem Sein als Einem geschopfts es ist

Pﬁfﬁ?‘ﬁést{ggt also hier das Sein als hen, indem er sagt
was es n idc h t ist, we nn es hen ist. - Warum
muss sich die Frage nach dem Sein als Hy p ot h e -

s i s (wenn...) entfalten, und zwar als sich immer wie~
derholende Hypothesis?(die verschiedenen Gange im plato-
hischen Parmenides! ). )

Die Antwort auf die Frage nach dem Sein muss eine vor-
laufende, genauer eine v o r 1 zuf ige sein, und
zwar im doppelten Sinne: sie sde Uberspringt das Ganze
des Seienden, springt voraus in das was in der Frage
“schon vorgingig verstanden, aber noch nicht begriffen, |
ergriffen ist, und kommt dann damit auf das Seiende zu~
rick; - und sie ist vorlaufig in dem Sinne, dass sie
nicht gndgﬁltig ist: das als was das Seiende bestimmt

wird ei Parm. "Binheit"), muss zurlickbezogen werden
auf das woriuber in der Frage hinausgegangen war, auf
das Seiende, - die Antwort verlangt eine Bewahrung.
Diese Bewahrung kann zunachst auf dem naheliegenden
Wege der Bestdtigung an den einzelnen Seienden versucht
werden. Man kann fragen: wodurch ist das einzelme Sei-
ende Einheit? Z.B. wodurch sind Birke, Tanne, Bucheé...
B a u m? Antwort: durch ihr A ussehen, durch das,
als was sie sich repraesentieren, durch ihr B i d o s.
So kommt man auf viele Eide, Ousiail (hier liegt der
¢rund der Frage nach der, Einheit in der Vielheit der
Eide selbst, nach einem Imikiwe Thr obos ), Es ergibt
sich also das. Merkwirdige, dass das, was das S ein
des Seienden ausmacht, g € t rennt vom Seienden
(d.h. vom einzelnen Seienden) ist; daher das Problem .-

der Methexis, des Y opLoMmof--- .
Diese Losung der Selnsirage ist in dem der gymnasia vVor-
angehenden Teil des Dialogs erschiittert worden. Das
zwingt zu einer Revision und Radikalisierung der These
des Parmenides: es wird mit dem nen krnst gemacht! '

Die Antwort wird in ihreT Vorliufigkeit ausgehalten:
was ist das Seiende, w e n n das Seiende hen ist? Das
ist die —erste Hypothesis des Dialogse Das "wennee.o" 15t
eine sachliche Notwandigkeit; sie ist durch das eben
Dargelegte noch lange nicht voll ausgeschopft, letztlicl
griindet sie im VWesen der Philosophie selbst.
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Warum vollzieht sich die Entfaltung der Hypothesis
in (zunichst) a r €1 Gangen?
Der erste Gang soll iiperhaupt die Fraglichkeit des hen -
offenbaren, zeigen dass €8 nicht selbstverstdndlich ist.
Und erst in der Entgegenstellung gegen die Ergebisse des
ersten Ganges (bes. des hen als &Mt ¢p ) erhalten die
Restimmungen des zweiten Ganges (das hen als Tolix )
ihren vollen Sinn. ' v o
Das Ergebnis des ersien Ganges ist: wenn das 0y v ist,
dann isﬂhea.¢&ég£{t . Als solches hat es keinen Teil an
der ousia, am o € 1 Ny = das Seiende hat als Seiendes.
kein Wesen, ist in sich nichttig, ist n i ch t.
PDas apber ist unmdglich (142 a 7 f£). Denn wenn ich philo-
sophiere, ist das gein des Seiendendas;was am allerwe-
nigsten gleichgliltig sein darf. Durch die philosophische
Frage (und nur in inr!) bekommt das Seiende schon seine
Bejahung und Anerkennung, und zwar nicht als HMachtspruch
Uber Qas §eiendeg sondern als fragendes Anerkennens, .
Also Ov fonv . Aber auch das hen kann nun nicht mehr
peiseite geschoben werden: e€s8 sollte ja gerade ausge-
halten werden. Die Folge des Zrgebnisses ist also: von
vorn anfangen, - vielleicht ist das hen moch garnicht
vegriffen. Die zweite Hypothesis ist also d i e s el -
v e wie die erste, der zweite Gang eine Wi e der -
holung des ersten, - kelne “aAntithese” und dergle.

Im zweiten Gang wird also gefragt: was ist dann,
wenn das hen ist? Was 1 s t mit dem hen selbst, was
i st mit dem fas-sein des Seienden, was ist das Was
des Was-seins, wenm €5 wirklich ein Was-s & i n 1st?
(Das foyur der zweiten Hypothesis meint also nicht
npxistenz, wie es meist interpretiert wird; spater er=-
gibt sich, dass jedes Was-sein auch ein D a s s=-sein
ist) 5 Der erste Gang betonte das hen und liess es aufl
das ¢Oryv  ankommel der zweite Gang betont das fonv
und lisst es auf das hen ankommen, auf das Was-s e 1 n
des Was-seinse
Und das Ergebnis des sweiten Ganges ist: wenn das Was-
sein des Seienden ein wirkliches Was-s e i n 1ist, dann
ist es in dem,was es ist, n i cht hen, ist es als

Sty

nenn Tolld , als ov -{a‘ ov !
Erst im zweiten Gang W rg das hen be s timmt: das
hen ist in sich nichtig. Zugleich wird die Scheidung von
hen und gofwf aufeehobens beide sind unendlich unter
alles"audgeschittet (144 b - e); hen und o0y -haben
densellben Bereich (sie sind, wie es spater in
die Tradition losgeldst von der urspringlichen Fragé-
stellung ausgedrickt wurde, "konventibel"). Das S e i n
ist immer zugleich MW 1 cC htseiln.

Im dritten Gang wird nun das hen so wie es im zwelten
Gang voll Testimmt wurde, in die H othesis gestellt

1

(155 & 4 ffc 7o ov 2t Lovue  dLov dLslydydamsv. - ev Tt ov kaw ol ).
Das Merkwirdige jst, dass als einzige innaltliche Bestim-
mung des hen das Teilhaben an der Z e it .in diese Hy-
pothesis h&neingenommen wirdll Die Frage ist also jgtzt;
wenn das oV qua hen als hen nichtig ist( gv kwi_
rolle .2& 4 Jund dabel 7eit-habend ist, - wie ist dann

das Wesen des Seins zu fassen? Und die Antwort, die der
iritte Gang gibt, lautets als éiﬁLébéj N




‘Der critte Ganga
155 e 4 8 gl dorw...
das SOTWV/ heisst hier Dass-sein, drt s —abern j ch t
ist gemeint das Dass-sein der dx1stenzg das Vorhanden=-
sein, sondern das Dass-sein (das §r ) des W a s -seins
(des Seienden). Bes ist also zu Ubersetzen: "wenn das hen
das Was-sein (in Unserer Terminologie: das Sein) des Sei-
enden ausmachte.. s = Das Sein dleces Was~-seins ist fur
die Griechen nun selbst wieder ein ov s das S e I n ces
Seienden isté selbst wieder seiend, aber in einem ausge-
zelchneten Sinne; daher die Doppelung es  or im Termi-
nus vy & . Diese Weise des Seins des Fas-seins (hier
- des hen) negnen wir mit dem Verbum "w e s e n".
155 e 4: ofov fudylivepsy.. . o
damit wird die Wiederherstellung des in seine 72 zer-
legten hen vollzogens: das hen ist als hen nicht abgekap-
selt fur~51ch-selend, das Alleinige (l.Geng!), sondern
¢y un d mld , und zwar nicht beides statisch neben-
ewn@nder, sondern von beiden wieder freikommend: w e d e 1
& mnoch rolld (155 e 6)., Zusammenfassend konnen
wir sagen: des hen als das Was-sein des Seienden ist in
seinem Was-sein nichtig, es west als N i c h-
tigkeitse , '
155 e 51 abrs, tv 7e o kat ol .. -
damit ist die Problematik der Selbig teit des hen aufs
nichete verschirft: es geht um eine Selbigkeit (Identi-
té? ,des Verschiliedenen: des hen als v e Kkl
oL ~ -
Passen wir das "Fesultat" des dritten Ganges ganz grob
vo“ggelfend zuiammeng i; laSSt 51cbﬁ§agen° Seln 1stt/h£r%m
6 T fo ist ¢ qc v £ poLipy ist nich
/?;7q; éh- éasz Sein o h g/e Zeit‘f’”[
Der dritte Gang ist nun (genz aristotelisch!) so angelegt,
dass aus dem bisherigen Teil des Dialogs das Problem der
Lgﬁﬁgg;i aufgenommen und suf die Metabole orientiert wird:
das inwzw” wird ganz allmdhlich mit grosster Praezision
Lra mjlumf iibergefihrt. Und zwar geht es bel der
ethex S nlcht zunéichst unm den Y4pco ?' , sondern um das
Geschehen der Hethexlis, sofern Slch zeigt, dass das hen
selbst ein Sy s ein Haben ist.
Der zweite Gang hatte ergeben: das ‘hen hat an der Z2 e 1 t
Anteil (warum gerade der Zeitbezug hier aufgenommen wird,
warum die vorigen Gidnge so angelegt sind, dass sie bheide
mit dem Zeitbezug schliessen, wirc erst durch das Folgen-
de verstandlich). Also scheint sich die Problematik.jetzt
so zu 1l6sen, dass das hen zu einer Zeit das Eine, zu an-
derer Zeit das Viele, zu einer Zeit das Gleiche, zu einer
anderen Zeit das Ungleiche usw. ist {155 e lo f)° Aber
mit dieser Hineinnahme ‘des 4eitbezuges wird das hen als
die seiende I dentita t des Verschiedenen a u f -
g egeben. Also muss die Z e i t aus der Hetabole
des hen wieder a usgeschaltet werden., Und
dies geschieht im Folgenden tatszchlich. Diese Problem-
fiihrung reicht bis 156 ¢ 6: in dem Satz X§oWa Js 15 0091l
foruy, fv & TLoo- ipfelt der erste Teil des dritten uaé
ges, und mit dem ovrs sv &o&w ov 156 ¢ 9 wird das ALrfoV
Y porew (oben 155 e 6) ausdriicklich wieder zuracxgenom-

men! P .




Die jetzt erreichte Problematik ist also folgende:
sie enthilt ein Doppeltes: 1) das hen-gein ist nur S
‘o1s eine ¥etabole zu verstehen, die 2)Xveu ypdvov  ist,
Die Identitit des Verschiedenen: das hen qua hen als
sy fpolllse , ist nicht inder Ze i t mbg-
ich Diese Situation fasst der Satz 156 ¢ 6 zusam-
mehe . 14
Was ist jetzt geschehen? Das hen-sein des o , das
Wesen des gv als hen wurde entfaltet an der Grund- -
ves timmung arrifses oo (b 155 e 7). Dieses ALrgfict
Mok, ist fjetzt (186 ¢ 6) als £wstodat kar” Ehravat
umschrieben. Aber kinesis nicht in dem Sinne, wie sie
schon in den beiden ersten Gangen als eine der RBe-
stimmungen des hen vorkam, sondern in dem ganz weiten
Sinne als Lietabolee. Das (in sich nichtige) Wesen des
gv ist Kl , eber so, dass dieses Kwvscordar
nicht mit der 2 e i t zusammengebracht werden
kann. ‘
Ueberblicken wir jetzt die einzelnen Schritte dieser
Entfaltung: . :
1) das Oy des hen wird gefasst als i?%kiu» DU
(155 e 7). - Aber dies mersycer ist kein Haben als
einfaches standiges Besitzen, sondern steht in der
oglichkeit des XN 1 ¢ h t-habens, ja unter dem lMuss
des Verlieren-konnens; es ist ein Verlieren- und Auf-

nehmen-kénnen. Das heisst: o .
'2) dies Heben ist in sich nichtig; des AZrfftcv muss

als ein!a.zrm[a( ﬁ:\;‘ww bezw. aradldureode gefasst wer-
den, ald ein fehmen und Lassen (156 a 1),

3) dies .Fehmen und Lasseﬁhst kein beliebiges, sondern
ein Nehmen und Lassen der Qusia. Als solches ist es
Werden und Ent-werden, J?Uﬁv&@a und Qrodlvedar (156

a 5 fle 156

- Das hen selbst"nimmt und lésst, wird und ent-wird.

Ts geht um das metechein des hen selbst, n i c h t.

um das (im ersten Teil des Dialogs) diskutierte met-
echein der polla am hen eidos. Dies ist die zentrale .
Stelle des ganzen Dialogs: an ihrem Missverstehen liegt .
es, dass man den spaten FPlato vielleicht uberhaupt
noch nie werstanden hat. - lan muss sehen, wieso durch
dieses metechein des hen selbst, durch diese lietabole
der Eide untereinander auch das FProblem des Chorismos,
der Teilhabe der Vielen an dem Eidos geldst -ist. Es
ist ja zun&chst noch fraglich und dunkel, inwiefern |
eine Kolvinviee unter den Eide selbst irgendetwas fiir ,,
das Verhdltnis der vielen Seienden zu den Eide ausma- ’ |
chen kanne.

Tntscheidend ist der Satz 156 b 2 ff. Das hen ist nicht
bloss zugleich nebeneinander hen und polla, son-
dern wenn das hen hen wird, vergehen die polla, und
umgekehrt. Das heisst: das hen-sein selbst we s t :
als polla, ist antastbar durch die polla, kann und O
muss sich mit den polla einlassen; nur so kann es hen-
sein sein. - Anstatt den Chorismos abstrakt-isoliert
zu diskutieren; reisst ihn Plato hier in eine wiel tie-
fere Dimension hinein: das hen selbst wird als ein = :
metechein gezeigt. - An dieser Stelle ist das antike
Seinsproblem s t e h e n geblieben! .

4) also das Nehmen ist in s i ¢ h. ein Lassen und
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umgekehrt. Wenn das hen die kinesis nimmt, muss es zu-
gleich die stasis verlassens. s muss also eime Z e i t
*ebeng in der Dtwas n i ¢ h t ist, was es 1 s t und
1mvekehrt (aie Frage geht von ¥meEm vornhereln nach der
7 e i t: 156 a 1 00Ky " dor Ko o0 Tor ?dvo .

Tine solche Zeit aber gibt es nlcht 156 ¢ 6). Es gibt

‘keine Zeit, die das ?ri' ft--~ 5 Qle Wichtigkeit des
g

hen ermdglichte. Hicht der "7iderspruch" wird geleug-
net, die Identitat des verschleoenen, - sondern geleug-"
net wird, dass der Widerspruch in der Z e-L t ist.
Die Zeit wird ausgeschaltet, aber das metzballein wird
festgehalten.
Das ist also Jetzt die entscheidende Frage: Pﬁ? Ol Is—
rafloaldlse i (156 ¢ 8). Das rort steht hier nicht zufal-
lig, obwohl doch gerade die Zeit ausgeschaltet ist!

"In welcher Weilse (unter welchen Umstanden) nun scblégt
es um?"
Es schlagt nlcht fiir sich Vorhandenes in anderes Vor—
handenes um, nicht Bewegtes in Ruhe und nicht Ruhe in
Bewegtes. Wa s also scblagt um??

171t dieser Frage hat sich Aristoteles sein ganzes Leben
herum~esch1ageni
Wir brechen hier ab, und deuten nur noch ans
Bs schlagt um als ¢ “&?”Q( Das i ﬂL [ o 20DET, S&-
gen Wir, ist die e i1t selbs t ie Zelt ist
nicht Awigkeit, sondern AugenblicKkeso

Der dritte Gang des "Parmenides" ist der tlefste Punikt,
bis zud dem die sbendléndische ¥etaphysik je vorgestos-
cen iste. Br ist der radikalste Vorstoss in das Problem
von Sein und Zeit, ein Vorstoss, der dann (von Aristo-
teles) nicht aufgefangen, sondern & b gefangen wurde.

- Fortsetzung Sommersemester 1931 -

Interpretation des dritten Ganges:

Lr beginnt in der zunidchst ganz &usserlichen Anlnupfung
v , fernere... sen sieht noch nicht.die innere Fotwen-
digkeit des Forigangs. ‘

Die Hypothesis fasst die ujnothesels der bheiden ersten
Génge zusarrens: ”venn wir des in den bheiden ersten Gingen
2ls zur Sein des hen gehorigizusammennehmene..". Was dles

L
ist, wird durch das hoion bestimmt: hen te on kal poll

(sowohl 2i =ls Vieles: Brgebnic des zweiten Ga pes)

¥

Lna mete ben rnete poWIQ (Ergebnis des ersten Ganges: wenn .

s Seiende hen ist, dann ist weder hen noch polla), und
metechon chronou (dies bezieht sich, fallq eg sachlich

verstanden wird, nur auf den zweiten Gang; ich mOchte es
formal fassensteinen Bezug zur Zeit hobend“ so dass es’
sich auf den ers ten ynd zweiten Gang beziehen kann),

155 e 6‘°T° Sv. denw v : das hen bedeutet hier das in den
ersten beiden Géngen bestimmte hen, des hen einschliess-
lich zller durchpesprochenen Bestimmungens,
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155 e 7¢ die methexis ousias des in der Zelt seienden
hen wird zentrales Froblem. i€ ist es miglich, dess
des Sein in der Zeit ist sowohl ILines els Vieles (te -
irei ). - sowohl ungeteilt als verteilt, sovwohl bevest als
‘unbevegt.o = und dabel weder das Eine noch das Anéere
(mete - mete)? Die Frage geht also nach der gleichzei-
ticen Vereinbarkeit des te-iai und mete»mete?—glso T3 em

il

der nach der E inhe it des I in e n. Aber die
Frage ist jetzt radikalisiert: gefragt ist nach der
Tinheit des schon bestimmten Einen. Die drei Bestimmunes
stiicke disses Dinen eind: te-kai, mgte-mete und chronog
- Worum nech der csleichzeiticen Vereinharkeit?
185 e & ff Lommt die dieger rroblemstellung als Vor-
aussetzung zugrundeliegende Zeltanscheuung Iletos zum
Auscéruclks Die Zeit v e r t e il 1l t das in ihr Seien-
de, setzt alles in ihr Seiende an eine Zeit-Stelle und
bestimmt es dedurch als Jjeveiliges Dieses; sie verteilt
zlles Seiende avf verschiedene Zeiten. ¥ight nur hat je
des Ding seine Zeit, sgondern auch jede Zeit hat ihr
Ding. Die Zeit ist rein cualitativ zu verstehen (nicht
‘etwa els Anordnungsschema, &ls Jetztfolge und dergle):
Zeit mehidrt selbst &als eine Bestimmung zu dem zeitlich
bestimmten Seienden. « :
155 e 1o f: weil die Zelt diesen Verteilungs-Charcl
hat, kenn des hen nicht zur celben Zeit (zleichzeit
5

e der ousgsis teilhsben und nicht teilheben. Der Vertei-
lungs~Charakter der Zelt macht aber iberheupt die Ein-
heit des te-kai und mete-mete fraglichj; des Problem

wird: wie ist der Einklang von chronos und te-iel mog-
lich, wie kann in der Zeit die Zinheit des te-kai be-
rehrt bleiben (Ergebnis: die Zeit ist lberhaupt unfihig
diese Tinheit herzustellen! ). ,
Ts ist hierbei nur von dem te-kai die nede; das mete-
mete wird erst erortert, wenn die ErmCglichung des te
kai gewonnen ist (das exaifnes). Deshalb, weil sich
bei dem Beginn des Vorstosses in das eigentliche Fro-
blem (c 4: das metaballein) zeigt, dase dasselbe, was
dzs te-kazi ermdglicht, cuch das mete-mete ermoglicht.
156 z: das Teilhaben am Sein ist ein Ergreifen (des
Seins), das Ificht-teilhaben ein Ablassen (vom Sein).
Das +te-kai wird in das Verhéltnis des 1 a ¢c h e in -
= n dé r  gebracht: des Facheinander soll die Linhelt
des te=-kai retten.
156 =z 4 f: das metalambanein wird zun gignesthai: die
Fethexis ist ein Ins-Sein-kommen und umgelkehrt.
Die Interpretetion der methexis als Bevegung ist nich
etwe schon dadurch vollzogen, dass sich der Blick auf
das Zrgreifen als Vollzug richtet; nicht das blosse
Trgreifen, sondern nur das Drzgreifen degs Seing ist
cignesthai. _
Fickblick auf das alte ethexisproblems: es het beil
Plato die Iormalform: wie ist die methexis des hen
eidos mit den polla onta moglich? Aber diese Frage
setzt zur Beantwortung voraus als Bedingung der Iiog-
lichlkeit dieser kethexis eine methexis von hen und
pollay-von finheit und Vielheit selbst: eine Einheit,
die in sich vielfetlig sein kann (dies die rroblem-
<tufe der spiten Dialoge).

a0




156 b 1 £f wird der innere Bezug des Werdens auf das Ver-

gehen vertiefts das Werden (des hen) ist in sich selbst.
ein Vergehen (der polla) und umgekehrt. - Das kai in b 1
Schluss der Zeile wird als explikativ interpretierts hen.

und polla werdend, d.h. Werdend und vergehend...

156 b 4£f: es fragt sich ob das diakrinesthai und synkri-

nesthai noch besondere Bestimmungen neben den b 6 ff auf-

-gefiihrten sind, oder ob allgemein das gignesthai in sich

selbst ein diakrinesthai und synkrinesthai ist. - Jeden-
falls findet eine wachsende Konzentration der Einheit der
gegensédtzlichen Bezlige des hen statt.

156 b 6 ff warum werden nur diese besgstimmten semata des h
angefiihrt? Krinesthai, homoion bezw. anhomoion und Guan-

'tltat sind die allgemeinsten und wesentlichsten Verhiltni.

se der eide untereinander und zu den polla, zugleich die-
jenigen, von denen Plato auch historisch ausgegangen war,
Hier werden sie als migliche VerhZltnisse der semata des
hen aufgenommen, um an diesen - in sich gegensitzlichen!
Verhiltnissen die Notwendigkeit der kinesis, des Ueber-
ganges zu zelgen, um zu zeigen, dass die Glieder dieses
Gegensatzes in sich aufeinander bezogen sind.
156 ¢ 1 £ff wie ist dieser zunachst ganz unzusammenhingende
Uebergang zur kinesis zu erklaren? Welche Bedeutung hat
hier die kinesis, wie verhalt sie sich zu den eben ge-
nannten semata? - Verschiedene Tnterpreuatlonen°
1) die kinesis wird zundchst wie ein sema des hen neben
den anderen eingefiihrt, um an ihr die Vereinbarkeit der
Gegensidtze in der Bewegung zu zeigen. Dabei stellt sich
heraus, dass der Gegensatz von kinesis und stasis nicht
wie beli den anderen Gegensatzen wieder durch eine Beve-
gung vereinbart werden kamn.
2) kinesis und stasis sind lediglich ein Beispiel, an
dem die medabole entwickelt wird.
3) kinesis und stasis haben von voenherein allgemein on-
tologische Bedeutung: sie sind nicht beliebige semata,
sondern allgemeine Bestimmungen des Seienden als solchen
(also in gleicher VWeise wie im "Sophistes"). In dieser
Bedeutung umfasst der Gegensatz kinesis - stasis schon
die ganzen Bestimmungen des hen im -dritten Gang: die sta-
sis ist das Jevelllge einai (metecheln ousias) des hen
(also ze.Bs, das omoion einai), die kinesis ist das Ablas-
sen von diesem einai (also das anhomoion giégnesthai, an-
_homoiousthai), und zwischen beiden liegt der Uebergang,
Die metabole liegt also nicht zwischen den beiden jewei-
ligen semata des hen, sondern zwischen dem Haben des
einen sema und seinem Verlieren.
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156 ¢ 1l wenn 88 aus der Bewegung zum Stehen kommt Ue
umgekehrt, kommi es von einer Zelt in die andere; der
Tmschlag kann also nieht in e i n e r Zeit sein,
156 ¢ 63 Soll der Umschlag iiverhaupt in der 2 e 1 ¢
sein kinnen, 80 muss €Xr in einer Zeit sein, in der
etwas zugleich sich bewegen und ruhen kann. Eine sol-
che Zeit aber gibt es nicht, - also ist der Umschlag
iiberhaupt nicht in der Zeit moglich. - Die Zeit muss

neraus, um den Umschlag beibehalten zu konnen.

~ Die metabole ermoglicht das te-kalosees die Einheit
in der Vielheit; das Problem der methexis ist zum
Problem der metabole gewordene Die Voraussetzung
fiir die methexis war aber dzs E i d o 8 als Eines
und Selbiges, - &also igt durch die metabole aush
das Eidos fraglich gewordenl (In dieser ganzen EXpO-
gition ist vom Eidos iberhaupt nicht mehr die Rede ) —

156 d 1: atopon nimmt die Fraglichkeit des 7ot wie=

~ der auf: der Umschlag geschieht in einem Wann, das

nirgends in der Zeit unterzubringen iste

156 4 3: die Definition des exaiphnes. Im ekeinou 44

kommt die Befremdlichkeit dieses Wesens zum Ausdrucke
156 4 4t a u g dem P1otzlichen schligt das Umschla-

gende (zu ergénzens als Umschlagendes) 1 n jedes wvon
beiden ume. - 156 e 12 1 n das Plétzliche und aus

'dem Plotzlichen gchlagt es z u dem und dem um, Wie

vereinen sich peide Bestimmungen ind4uumdel ? -
p1ato unterscheidet nier zwei verschiedene ek (aus)s

einmal das P1dtzliche in geinem Aus-Charakter und an
‘der zweiten Stelle das Aus des Umschlagenden:
) ..

. } Hedpens

Der Bezug des Von=zus der die metabole erkléren soll,

wird gleichsam noch eimmal angewandt auf das, erhdlt-

nis des Plﬁ@zlichen sglbst zur metaboles 70 %gd?vﬂf
o/l lloe Ty T odm V- ’ o

/156 d 63 physiss was von sich her besteﬁt, was eine

Eigensténdigkeit des Werdens hat, und dabel zugleich

Gesetz, Regel, 10Z08. Der Begriff enthilt die beiden

wesentlichen Momente der Eigenstﬁndigkeit und des in

Bewegung-seins (Walten)o

- Das Exaiphnes ist kein Charakter der Zelt, ist $e1~
ne Zeit. Deunn wire es Zeit, damn wire es auch eiln
pestimmtes Dieses, von der 7eit an eine Stelle Ge=
gtelltes, und kénnte kein Von-zu sein. - Die Be-
gtimmung neeine Zeit" meint alsoc nurs keine Zeit,
ip der und zu der etwas ein Bestimmteslist, durch
die etwas gezd@hll wird (Aristotelesl), xeine Inner-
zeitigkelts - Damit ist aber nicht stwa gesagt, 4ass
das exaiphnes das BEwilge® wireo. Man hyt behaub-
tets das exaiphnes ist nicht in der Zeit, also ist
es die Ewigkeit! Diese These fassl die ganze abend-
~1§ndisaha;Metaphysik in einer Fomel gusammen, Si®

muss, das ist unsere Behauptungs rickgéngig gemacht e

werden.
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Durch die Verlegung der metabole ins exaiphnes wixd
die Zeit gleichsam bis zu einem Punkt zusammenge-
presst, so dass sie ilhren Erstreckungs- und damit
auch ihren Verteilungscharakter verliert: als Punki
¥ann sie die verschiedenen Seienden nicht mehr an
verschiedene Zeit-Stellen verteilen. So wird durch
diese Zusammenraffung der Zeit das Auseinander ver-
schiedener Bestimmungen ohne Verteilung der Einheit
ermbglicht. - Die Zeit (als Erstreckung) verschwin-
det, aber.das}exaiphﬁez behiilt den Charakter des
Worimng die Z e imt v & wird beseitigt, aber
nicht das v & (156 d 2). (h ‘

Wag heisst exaiphnes? Plotzlich. Im Plotzlichen lie

gen die wesentlichen Momente des Unversehens (Un-
erwartet) und des Aufeinmal (In Einem), Welche Be-
ziehung haben sie zur metabole? Das Uebergehende is
ehe man sichs versieht, unversehens schon im Ent-
wischen, schon unterwegs, - aber es isit in Einem
auch schon im Anlangen. Im ik liegt schon das i

und im € noch das &k .

Dag Plotzliche hat keine Dauer und Erstreckung; es
kann nicht gemessen werden. Unversehens: es ist das
Unvoraussehbare, was sich allem Er-messen, Besor-
gen, jeder Sorge entzieht. - Der innere Bezug von
Zeit und psyche wird sichtbar; Aristoteles: ohne
Seele i 8 t Xkeine Zeit!

Der Sinn der metabole fiir das Eidos-Problem:

Die Einheit des Eidos sollte in der Weise der methe
xis mit den Vielen (seienden Dingen) in Verbindung
stehen. Gegen diese Losung Platos erhob sich der

grundsdtzliche Einwand: wie kann, zunédchst ganz

abgesehen von irgendwelcher methexis und irgendwel-
chem Eidos, iiberhaupt Eines Vieles sein? Dieser fx
Einwand wird durch die metabcle beantwortet, Die
Diskussion bewegt sich hier also in einer v o r
dem Eidos-methexis Problem liegenden tieferen Di-
mension; der chorismos kommit garnicht mehr vor! =

Nach der Losung des Problems durch die metabole

tritt daher das te-kai durchgingig in der Form des
ek—epi aufs ab 157 a 4. |

Zur Abhebung wird die Zeitaufassung des Aristoteles
herangezogens ' - R S
Phys. IV,Kapol3 tritt das exaiphnes zauf, und zwar
unter einer ganzen Reihe von Zeitcharakteren: Jjetzi
einst, schon usw. Alle diese Zeitbestimmungen sind
auf das J e t z t bezogen, in dem Ar, das eigtl,
Wesen der Zeit sieht. ’ ' ‘

Die Zeitbestimmungen antworten auf zwel Fragerich-
tungen: auf Wann? und wielange? In ihnen wird also
die Zeit bestimmt als Zeit 2z u der das und daseee
und als Zeit i n der das und das ist; beidemal
igt also die Zeit als M a B, als arithmos, medtronm

genommen.




Diese beiden Fragerichtungen der Imnerzeitigkeit
gehen beide auf ein urspriinglicheres I n zuriick:
auf das In-der-Zeit iiberhaupts Das en-chrono-sein
pedeutet bel Ar. immers in der Zeit gemessen wer-
dene - . .

Das Jetzt ist des Ende der vergangenen und der An-
fang der kommenden Zeit. Dass es als E n d e der
vergangenen Zelt gesehen wird, ist durchaus nicht
gelbstverstindlich; man konnte auch sagens: es ist
der An# ang der vergengenen Zeit! Die Zeit
ist gesehen als aus der Zukunft, kommmend und am
Jetzt bezwe, im Jetztﬁgleichsam vorbeimarschierend,
vorbei-kommend ( TepAkov 222 b 1); das Jetzt ist
das gerade noch. L e % 2 t e des Vorbeikommenden,
was jeweils noch gepackt werden kamnn (es ist das
Ende der vergehendens; nicht der vergangenen Zeit).
in diesem Sinne, als jeweils Letztes der stets in
e iner Richtung vergehenden Zeit,muss das Jetzi
als Ende der Vergangenheit verstanden werden; nich:-
etwa ist das Jetzt der Punkt, von wo aus die Zeit
nach 2z w e i Richtungen auseinandergeht: nach
Vergangenheit und Zukunft. : :

Ar, fragt nach der Zeit im gusammenhang der kine-
sis, und zwar nach der oVrix der Zeit. Wie kommt
egs zu dieser Frage? Nur wenn das J et 2 t von
vornherein den Vorrang hat und als das eigentlich
peiende gilt (das Jetzt ist das Jndliore  pvidoouwov
519 b 29), erscheint das Nicht-mehr und Noch-nicht
(Vergangenheit und Zukunft) zunéchst als n i ¢ h i
seiend und daher das Sein der Zwit fraglich. Die
Frage steht also unter der Voraussetzung des Sinns
von ousia als das Jetzige, Gegenwdrtige, Anwesende.

Gegeniiber dem eigentlichen Begriff des Jetzti als
peras der Zeit handelt Ar, das Jetzt als eine Zeit-
bestimmung neben anderen 222 a 21 ff ab, Er be-
gtimmt es durch die Nachbarschaft (Ne&he) der Zeit
{ Tolrov 222 a 22 auf Zjjur zu beziehen!), Das Ent-
scheidende ist, dass diese Nachbarschaft entspre-
chend dem zweiseitigen Charakter des Jetzt als pe-
ras der Vergangenheit und Zukunft jeweils eine
sweiseitige, doppelte i1st., Alle behandelten Zeit-
vestimmungen haben diese Nachbarschaft nach zwel
- Richtungens:

77 Mipov 4 heute: was heute schon war und noch
sein wirde - : e
mrs , einst: ebenfalss Vergangenhelit wun d Zu-
kxunft bedeutend.

%% , schon, in der Bedeutung von "soeben", Ge=-
geniiber den friheren Zeitbestimmungen liegt hier
ein ganz ummittelbarer Zusammenhang mit dem Jetzt
vor (er iB%t soeben gegangen, d.h. er war eben jetz
noch hiersee e :
bor. , meulich, und /  ehemals, gehen dagegen
nur auf die Vergangenheit. Das palai ist keine
seue Pestimmung neben dem arti, sondern beide stel
1en das objektiv Vergangenea in seiner Nahe oder
Perne zum Jetzt feste
Alle diese Zeitbestimmungen stehen also in einem
inneren Bezug zu dem jeweils Jetzt Sagendem. Diese
Bezug zeigt sich such im exaiphnes durch die Besti




 Angeschautes.. (darf nicht im kantischen Sinne ver-
standen werden).

. vom Zusammenhang zwischen Zeit und psyche darf

' Es ergeben sich also zwei auf den dritten Gang zu-
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4 )
mung v °0m¢§ﬁrw Xphy « Aisthesis ist die Grund-
verhaltung der psyche; die Zeit ist ihrem Sein
nach auf die psyche angewiesen (223 a 26), Zeit
igt Wesenhaft Zeit-Anschauung (aisthesisis, - gber
weder nur die Form der Anschauung noch bloss das

Liegt ein Wesensbezug des exaiphnes zur metabole
vor, oder steht der Abschnitt 222 b 16-27 in kei-
nem inneren Zusammenhang zur Bestimmung des exaiph-
nes? Die Frage bleibt offencoc. ' ' ‘
Zusammenfassung: Ar. fragt nach der Zeit im Zusam-
menhang der Bewegung (weil an der Bewegung der Son-
ne die Zeit urspringlich sichtbar und auch in der
philos., Tradition bestimmt wurde), Zeit wird auf
Bewegung (primir Ortsbewegung), Bewegung auf Gris-
se { Mcide/ ) zuriickgefilhrt. 219 a 14 f die para-
doxe/Bestimmung: das Friiher und Spéter ist primir
im Ortel %auchcﬂiguv im Zusemmenhang der Zeit-
analyse meint nicht mathemat. Punkt, sondern Ort,
Hier)s Aus alledem geht hervor, dass die Zeit als
eine an sich daseiende Macht gefasst ist; der Satz

nicht im kantischen Sinne gepresst werden! -

Die zwei Bestimmungen des Jetzt: es ist in seinem
Was-sein, Wesen immer yolrov , mEkerxim (6 rore &-
ist das spatere T 4v Tt ), aber in seinem Wie-
sein immer ein anderes, $Tipev & als das, W a s

es ist, ist es jeweils ein anderes.

Die auf den dritten Gang folgenden sechs Ginge des
"Pormenides” unterscheiden sich von den ersten da- -
durch, dass sie nicht selbsténdig, sondern P a a ~
r e sinde. Es ist also einzuteilens o

4 a: 157 b 6.~ 4 bz 159 b 2
5 as 160 b HDe= 5 bs 163 b 6
6 a: 164 b 5.~ 6 b: 165 e 2.

gehende Hauptgange und danach drei paarige Gange.
Schon diese Anordnung zeigt, dass im dritten Gang
das Entscheidende geschehen sein muss! Um den in-
neren Fortgang des Dialogs zu sehen, sind die ver=
schiedenen VNv9€VL7’ zusammnenzustellen:
1l.Gangs gv t} A ,
' H . ¢ Lo A .
%:((}}Z§g: %i:: 26 Sorus  Olov 3ué7/l,v ocpesv
4.Gang: tv € Yorvs pireflily o '
Letzteres zundchst als These! Im 4,Gang wird also
das hen so in die hypothesis gesteilt, wie es sich
im 3.Gang als Einheit der beiden ersten ergeben
hats namlich als metabole, Im 4,Gang also nicht.
das hen wie in der hypothesis des 3., sondern wie
im vollzogenen 3.Gang. = Entscheidend flir den Be-
weis dieser These ist der Uebergang von 4a zu b
Worum geht es im 4.Gang? Nicht um die &llx
auch nicht um das hen, sondern um das &v _rpo llx .
Dies ist deutlich 160 b 2 ff ausgesprochens
Dieseér Satz fasst den ganzen bisherigen Dialog zue
sammen und bezeichnet den entscheidenden Einschnitl
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In den ersten G&ngen das hen ﬁ?%'g%W% s in dem

4,Gang das hen TPoy IRiK

Warum wird das Verh&ltnis des hen zu den alla erst

nach dem 3.Gang erorbért? Die alla sind in sich

polla; erst der 3.0ang hatte die Moglichkeit ge-
zeigt, wie das hen sich in sich selbst zu polla

verhalten kanne P
W a s sind aber nun die alla? Zunidchst konnte

man meinen: die semata des hen. Aber diese sind

schon als Beziehung des hen hps; sawrdo erdrtert
ngﬁnen also nicht in der Beziehung des hen ’rpo
: . auftreten. Vielmehr: das hen i n seiner
]édu,ﬁ;v'am Vielfiltigkeit der semata) kommti den alla zu, also
mdaﬁfﬁL—a‘ kbnnen die alla nicht die semata sein!

- Ist mit den alla vielleicht die Mannigfaltigkeit
der eide gemeint, so dass im 4.Gang die Beziehung
des hen als Einheit des Eidos zur Mannigfaltigkeit
der eide zur Diskussion stiande? Nun sind die eide
zwar schon als die semata des hen abgehandelt wor -
den, aber déch nicht alle eide, sondern nur die
nicht sachhaltigen; die semata waren ja nur die
hochsten eides .

Oder sind die alla die vielen einzelnen Dieses,die

Spcfusro. 2 ‘

Wir haben also drei Mannigfaltigkeiten, die alla

pein konnen:

1) die Mannigfaltigkeit des hen in sich, als der
Einheit seiner vielen semata, der nicht sachhal-
tigen eide.

2) die Mannigfaltigkeit der sachhaltigen eide,

3) die Mannigfaltigkeit der einzelnen Dieses.

Die erste Mannigfaltigkeit scheidet aus; welche vo

den beiden anderen mit den alla gemeint ist, sagt

ganz klar 158 ¢ 5 f3: die,andere Natur als das Eido:
und Plato setzt hinzu: soweit wir sie lUberhaupt se-
hen konnens Deshe sie ist eigentlich nicht zu fas-
sen, hat keine Grenzen, ist nicht gestaltet. Das

"ganz Andereg als das pidos" sind also die aistheta

oder das_&jy 6, die hekasta, die Mannigfaltigkeit

im 3.Sinne. - Das geht auch hervor aus 132 a 6, wo

von Tl T myjdle gegeniiber dem Xure T%/tcy'tk die Hede

ist, und 132 d 2 fo. v

P Inwiefern ist die Paarigkeit der letzten Ginge in d
i Hypothesis selbst gegriindet? Die jeweils ersten
Glieder der Paare (4,5,6,a) zeigen, dass den alla
das kai-kai der semata zukommt; die jeweils Zweiten
Glieder (4;5,6,b), dass ihnen das mete-mete der se-
mata zukommt. Die Kraft der Hypothesis des dritten
Ganges wirkt sich also jetzt aus in der inneren Dor
pelung der letzten Génge; im Grunde ist von der me=-
tabole und dem exaiphnes dauernd die Rede, obwohl
nicht ausdriicklich davon gehandelt wird.

Es ist festzuhalten, dass diese Interpretation eine
(notwendigen) Zirkel bedeutet: wir erschliessen aus
der Doppelung der Gange, dass das hen des dritten
Ganges zugrundegekgt ist, = und wir begriinden die
die_Doppelung durch den dritten Gang!
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159 b 2¢ entscheidend fiir den Uebergang von der er-
sten zur zweiten Halfte ist das k«l agx 00 rey gxee ;
Deshe das andere Ergebnis (der ersSten Halfte) bleibt
bestehen, das neue wird mit diesem zusammengenommen :
beide Resultate bestehen miteinander! Im zweiten Gaig
hiess es nur allgemein: "wir wollen sehen, ob sich
irgendetwas anderes ergibt"; iiber die Einheit mit deg
Ergebnis des ersten Ganges war nicht das geringste
ausgemacht, S o :

Im Ganzen des vierten Ganges ééht es um die Frage,
ob auch die alla sowohl kai-kai wie mete-mete sind,
alsc met abole sind. In 4 a s0l] gezeigt wer-
den, dass den 4lla die semata in der Weise des kaie |
kai gukommen., Dies geschieht auf folgendem Wege:
die 2lla sind in irgendeiner Weise auf das hen bezo-
gen, pros to hen (und zwar hen holon und hen morion);
die alla sind als solche pléthos;
plethos ist in sich apeiron; in plethos liegen aber
auchégﬁ@z, Jjeder meros ist:then, also peras; also:
plethos ist eiron und peras, - das

oin sich selbst ap
aber sind enantia, und enantia sind anhémoia. Die
anhomoiotes ist das erste sema, das den 4lla zuge-
sprochen wird (158 e). '
Von da ab we-rden die anderen semata nicht mehr ex-
plizit aufgewiesen (159 a 8); es kommt eben nur da-
rauf an, die innere Moglichkeit zu zeigen, dass die
d1la sowohl kai-kai wie mete-mete sind.

Ergebnis von 4 a: die alla sind hen als metabole,

- Damit ist aber erst die e i n e Seite der metabole,

das kal-kai gezeigt, - daher wird in 4 b nun noch das
mete-mete der &lla aufgewiesen, o

160 b 2 £ fasst das Ergebnis des ganzen bisherigen
Dialogs zusammens.-..tw 2¢ orTuw meint, wenn das hen so
ist wie im vollen dritten Gang., Dann ergibt sich:
was das hen in Bezug auf sich selbst ist, das ist es
auch in Bezug guf das Andere; es i s t nur hen, so-
fern es pros talla ist (ein Seinsbegriff, den H e -
g e 1 in der Jenenser Logik, micher im Hinblgék auf
diesen Dialog, als "Sichselbstgleichheit im Anders-
sein"gefasst hat)e ‘

Damit ist auch die Frage beantwertet: was i s t
Vielheit? Davon ging der Dialog aus (These des Ze-
nol!). Die Frage ist nur zu 10sen, wenn zuvor das We-
sen von Einheit (hgn) gefasst ist., Das hen i s, t
Vielheit, i 8 t talla, und zwar im Sinn des kai-kai
und mete-mete.

Der fiinfte Gangs R ‘ .
160 b bse 0t ._!)-8 /u’( ilm o i’7v’ , "wenn 9___1.;%20 oo Das 31; ists,
entscheidend. D.he das schneit nicht hier ein-. |

fach hinein, als ob nun nach dem Schema mm® noch dies
untersucht werden miisste, sondern nimmt)dgg yoggngeu

‘gangene aufl 1l6o b 3 stand gerade hkotd ovdtv & Forc.

160 b 5 stiv- heisst:"so ist es" , nimlich wie in
160 b2 f: indem ,das hen a l1le s ist, ist es ,
niehts (0600t )%Ai‘ww'@ Dieses Ergebnis wird in .
die Hypothesis des filnTten Ganges hineingenommen: in
dieser Hypothesis sind mit dem hen also auch schon

k74 o0
i esetzt, de spate Hypot i -
%%gré%%% %Tugeren ggmer gollggz ypothesis 1st gegen
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Was meint hier das4%ﬁ ov , die Negation? NWicht ein
ontisches Nicht, sondern die innere Nichtigkeit des
hen, wie sie sich ergeben hatte. - Dass das wn o
ein Seiendes ist, dieses Resultat des "Sophistes"
wird hier einfach vorausgesetzt, darin keine Schwie-

rigkeitAgesehegl Die Frage ist allein:

ist;, was ist dann mit dem hen pros
neautd (5 a find b) und pros tZlla (6 2 und b)? Ant-
worts: damn ist es kai-kai und mete-meteso.

In diesen Gangen noch ganz entscheidende Einsich-
ten geggeniber der friheren platonischen Philosophie;
besonders zwel Ergebnisse wesentlichs, v
1) friher waren die Alla,(die hékasta)die my ovie .
Je;Zt heisst es: das sind sie wirklich, aber da das

zum S e i n selbst gehort, so s i n d die

dn.
,51?&, gie sind kein Schein!

2) in sezhsten Gang komnt das palverde  hinein,
das Problem des S c h e i n g 165 b 4 £f: alles
gerét in Aufldsung (JpdrripJdat ); men kann von neh
oder fern, scharf oder schwach, so oder so sehen, -
je nachdem wo man steht, - wenn die Einheit nicht
festgehalten wird. Die Zlla sind als me onta das was
s ¢chedint; die lioglichkeit und Notwamdigkeit des
Scheins wird gezeigt, und zwar als zum Wesen der
Wahrhedit gehorend. Dies ist die entscheiden-
de Einsicht! . ' ;

Der Dialog schliesst mit einem einfachen‘czlvaﬁwx
reaTeg,- dies um so grandioser, nachdem eben von der
Notwendigkeit des Scheines gehandelt worden ist!

Das Wahrste ist, wenn der Schein und das Nichtsein
in die Wahrheit und das Sein hineingenommen wird, -

" Der Dialog fiihrt buchstédblich zu Nichts; es gibt

kein Resultat, das sich in einem Satze féstlegen lie
ge; das Wesen der philosophischen Wehrheit besteht
im Vollziehen und Durchhalten einer Hypothesis, -
daher die Notwandigkeit der Einiibung, der gymnasia
Die Seinsfrage ist damit gewandelt, alles ist
anders geworden. Das on ist hen un d polla, und
es ist hen,i n d em es polla ist und umgekehrt,
Das Eine und die Vielen 8 i n d nur, indem sie
in sich nichtig sind.
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